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Варто звернути увагу, що положення кримінально-процесуального законодавства не містять визначення змісту поняття «підозра», проте 

системний аналіз змісту норм КПК України свідчить, що підозра є складовим елементом процедури притягнення до кримінальної 

відповідальності, оскільки саме з моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення розпочинається 

кримінальне переслідування такої особи (п.14 ч.1 ст.3 КПК України). Визначення змісту поняття «підозра» обумовлює необхідність врахування 

практики Європейського суду з прав людини з питань застосування кримінального процесуального законодавства (ч.5 ст.9 КПК України). 

 

Так згідно з практикою ЄСПЛ «підозра» є частиною більш широкого поняття «обвинувачення», яке відповідно до п.13 ч.1 ст.3 КПК України 

являє собою твердження про вчинення певною особою діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність, висунуте в 

порядку, встановленому цим Кодексом. 

 

У ч.1 ст.6 Конвенції з прав людини і основоположних свобод за тлумаченням ЄСПЛ вміщено концепцію терміна «кримінальне 

обвинувачення», яка характеризується скоріше матеріальним, аніж формальним характером (справа «Девеєр проти Бельгії», рішення від 

27.02.1980р., скарга №6903/75). У справі «Еклє проти Федеративної Республіки Німеччини» (рішення від 15.07.1982р, скарга №8130/78) ЄСПЛ 

констатував, що кримінальне обвинувачення може бути визначене як «офіційне повідомлення особи компетентним органом про те, що вона 

підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення». Розвиваючи зазначену концепцію ЄСПЛ у справі «Фоті та інші проти Італії» 

(рішення від 10.12.1982р.) навів ширше витлумачення цього визначення, включивши до нього також «інші підстави, що підтверджують це 

звинувачення, і які можуть спричинити серйозні наслідки, що можуть ускладнити становище підозрюваного». Комісія та Суд визнали, що 

такими підставами, які можуть спричинити серйозні наслідки, можуть бути видача ордеру на арешт, обшук приміщення чи особистий обшук. 

 

З огляду на вищезазначене, підозра є певним етапом обвинувачення, оскільки під час підозри висувається припущення про можливе скоєння 

особою кримінального правопорушення, а відтак має відповідати загальним вимогам, які характеризують зміст обвинувачення, зокрема і 

вимозі дотримання порядку здійснення повідомлення про підозру. Враховуючи, що підозра є припущенням про вчинення конкретною особою 

кримінального правопорушення, то існування підозри нерозривно пов'язане із наявністю підозрюваного. 

 

Згідно ч.1 ст.42 КПК України підозрюваним є 1) особа, якій у порядку, передбаченому статтями 276-279 цього Кодексу, повідомлено про 

підозру, 2) особа, яка затримана за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення та 3) особа, щодо якої складено повідомлення про 

підозру, однак його не вручено їй внаслідок невстановлення місцезнаходження особи, проте вжито заходів для вручення у спосіб, 

передбачений цим Кодексом для вручення повідомлень. 

 

Таким чином, аналіз змісту ч.1 ст.42 КПК України дозволяє зробити висновок, що підозра (кримінальне переслідування у формі підозри) 

починається з моменту, коли особі повідомлено про підозру або ця особа затримана за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення. 

 

В той же час статтею 276 КПК України передбачено вимогу обов'язкового здійснення повідомлення про підозру у випадках затримання особи 

на місці вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо після його вчинення, а також у випадку обрання до особи одного з 

передбачених цим Кодексом запобіжних заходів. 

 

Таким чином, передумовою наявності обґрунтованості підозри та підстав для застосування запобіжного заходу є здійснення відповідного 

письмового повідомлення особі про підозру у вчиненні нею кримінального правопорушення, яке має бути здійснено належною уповноваженою 

особою у порядку, передбаченому законом. 
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 ст. 194 КПК  
 
- 591/2880/17 від 27.07.2017 

- 760/8372/18 від 11.04.2018 

Однак як вбачається з повідомлення про підозру, наданих 

доказів та пояснень учасників кримінального провадження 

повідомлення про підозру не було вручене безпосередньо 

ОСОБА_2 особами, зазначеними у  п.1 ч.1 ст. 481 КПК 

України. 



 ч. 1 ст. 303 
КПК  
 - 569/81/16-к від 11.01.2016 

- 757/3848/17-к від 10.02.2017 

- 591/2880/17 від 09.08.2017 

- 628/2720/17 від 27.10.2017 

З огляду на це, враховуючи, що органом досудового розслідування у 

порушення вимог ч. 2 ст. 29 КПК України повідомлено про підозру 

мовою якою не володіє підозрювана особа та слідчому на момент 

вручення підозри, як встановлено, було відомо про даний факт та те, 

що ОСОБА_2 є громадянином Грузії, слідчий суддя приходить до 

висновку, що останній не набув статусу підозрюваного у кримінальному 

провадженні. 



Why Legal Alliance? 

п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК України 

Законопроект 1009: 
22) пункт 10 частини першої статті 303 виключити 





 п. 10 ч. 1 ст. 303 
КПК  
 - 591/2880/17 (1-кс/175/1049/19) від 19.06.2019 

- 755/5871/19 (1кс/755/4521/19) від 01.07.2019 

- 755/5871/19 (1кс/755/4516/19) від 12.07.2019 

З огляду на це, враховуючи, що органом досудового розслідування у 

порушення вимог ч. 2 ст. 29 КПК України повідомлено про підозру 

мовою якою не володіє підозрювана особа та слідчому на момент 

вручення підозри, як встановлено, було відомо про даний факт та те, 

що ОСОБА_2 є громадянином Грузії, слідчий суддя приходить до 

висновку, що останній не набув статусу підозрюваного у кримінальному 

провадженні. 



 ст. 314-315 КПК 

- 334/8491/17 від 15.03.2018 

- 334/8491/17 від 31.05.2018 

- 334/8491/17 від 09.07.2018 

 
Обвинувальний акт містить дані щодо процесуальних керівників у 

вказаному кримінальному провадженні, однак в ньому відсутні дані 

щодо Генерального прокурора або його заступників що вказує на 

вручення повідомлення про підозру ОСОБА_2 особою не наділеною 

процесуальними повноваженнями. 

Вказані вище обставини вказують на відсутність у ОСОБА_2 

відповідного процесуального статусу підозрюваного, а відтак 

обвинувальний акт складено в кримінальному провадженні відносно 

особи, яка не набула, в силу положень КПК України, статусу 

підозрюваної особи. 

 

 



 ч. 1 ст. 373 КПК 

- 759/15166/15-к від 08.04.2016 

- 759/15166/15-к від 19.09.2017 

- 759/15166/15-к від 05.03.2019 

- 521/17260/18 від 04.07.2019 

 

 
Через недотримання стороною обвинувачення вимог ст. 481 КПК 

України, повідомлення про підозри Одеському міському голові  

ОСОБА_1 , депутату місцевої ради ОСОБА_3  та адвокату ОСОБА_6 були 

здійснені неповноважними особами. Таким чином, зазначені особи не 

вважаються притягнутими до кримінальної відповідальності. 
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