
Вплив закордонних 
процесів на 
національні



У будь-якій 
незрозумілій 
ситуації направляй 
запит про МПД



Ухвала ВАКС від 26.07.2023 у справі № 991/5161/23:

«У той же час, слідчий суддя констатує, що час направлення запиту
та його виконання охоплює 7 років, а детективом не повідомлено
стадії його виконання та конкретні обставини, які ускладнюють його
виконання. Зокрема, направлені повторні запити 25.04.2017 та
28.09.2018 не дали жодного результату. Надані у судовому засіданні
детективом документи щодо листування між компетентними
органами, датовані жовтнем 2019, вереснем 2021 року також не дали
змогу встановити етап виконання запиту або ж причини невиконання.
Тим паче, слідчий суддя вважає, що виносячи постанову 19.05.2023 з
підстав необхідності виконання вказаного запиту, детектив мав
актуалізувати інформацію про уточнення відомостей, як потребується
ще отримати».





Ухвала ВАКС від 15.04.2021 у справі № 991/2368/21:

«Враховуючи, що компанія Особа1 зареєстрована у Великій Британії …
до Великої Британії 824.05.2016 був направлений запит про
міжнародну правову допомогу …. Зважаючи на ненадання відповіді
на вказаний запит та на загальні засади кримінального провадження,
зокрема, розумні строки проведення досудового розслідування,
25.04.2017 та 28.09.2018 до Великої Британії направлено запити про
міжнародну правову допомогу. … зважаючи на те, що станом на
25.03.2021 виконання вказаних запитів про міжнародну правову
допомогу триває, детективом прийнято рішення про зупинення
досудового розслідування. … Стороною обвинувачення не надано
жодного доказу на підтвердження обставин повідомлених під час
судового засідання детективом»



Ухвала ВАКС від 09.09.2021 у справі № 991/5548/21:

«В той же час варто уваги те, що стороною обвинувачення не надано
доказів направлення такого запиту та жодних доказів того, що вказаний
запит прийнято до виконання»

Ухвала ВАКС від 01.04.2021 у справі № 991/1171/21:

«Разом з тим, у матеріалах справи відсутні відомості щодо направлення
вказаного запиту про міжнародну правову допомогу компетентному
органу Республіки Панама, який міг бути підставою для зупинення
досудового розслідування кримінального провадження. Копія запиту,
надана стороною обвинувачення (Том № 1 а.с. 177), не містить вихідної
дати та реєстраційного номеру. Відповідних відомостей не надано
слідчому судді і в судовому засіданні»



Ухвала ВАКС від 10.10.2023 у справі № 991/8406/23:







«Суддя АП ВАКС: "Навіщо вам це тримання під вартою, якщо вам суд дозволив
без участі підозрюваної довести до кінця досудове розслідування?"

Суддя АП ВАКС: Навіщо вам шукати підозрювану, якщо можна без неї все
зробити?"

Суддя АП ВАКС: "Коли буде вирок, за вироком затримають і привезуть в
екстрадиційній процедурі? Навіщо до вироку це робити?"

Суддя АП ВАКС: Якщо вам дозволили, без участі людини, проводити
провадження, то в чому тоді ризик переховування?"

Суддя АП ВАКС: "Ну переховується, без неї проводьте. Тобто, переховування є
ризик тоді, коли він унеможливлює якісь дії. Зараз у вас якісь є дії, які
потребують саме участі?"

Суддя АП ВАКС: "Її переховування якимось чином перешкоджають вам
здійснювати досудове розслідування, наразі, у спеціальному режимі?"



- Під час війни Україні
нікого не видають….

- Карл, у період з 2022 по 
2023 за запитами Офісу
Генерального Прокурора 
Україна надіслала 756 
звернень про екстрадицію. 
З них виконали 149! 149, 
Карл!!!









«Строна обвинувачення
вжила всіх можливих
заходів»



Європейська конвенція про взаємну допомогу у 
кримінальних справах:

«Стаття 2 

У допомозі може бути відмовлено:

(a) якщо  прохання   про    надання    
допомоги    стосується правопорушення,  
яке,  на думку запитуваної Сторони,  є 
політичним правопорушенням,   
правопорушенням,   пов'язаним   з    
політичним правопорушенням, або 
податковим правопорушенням»



Абзац 7 п. 6 Листа Вищого спеціалізованого суду України з
розгляду цивільних і кримінальних справ № 511 550/0/4 13 від
04.04.2013 «Про деякі питання порядку застосування
запобіжних заходів під час досудового розслідування та
судового провадження відповідно до Кримінального
процесуального кодексу України»:

«Факт перебування підозрюваного, обвинуваченого в
міжнародному розшуку підтверджується відповідними
відомостями, серед яких названо довідку, витяг із бази даних
Інтерполу тощо».



Київський апеляційний суд в ухвалі від 29.07.2019 у справі
№ 757/31623/19-к (аналогічна позиція в ухвалі від 17.09.2019 у
справі № 757/35137/19-к):

«Моментом оголошення підозрюваного у міжнародний розшук є
факт включення особи до баз даних розшукуваних осіб Інтерполу. З
огляду на те, що матеріали судового провадження не містять
відомостей про перебування ОСОБА1, на момент розгляду
клопотання і апеляційного перегляду оскаржуваної ухвали слідчого
судді, у міжнародному розшуку, слідчий суддя всупереч доводам
апеляційної скарги прокурора, дійшов обґрунтованого висновку
про відсутність правових підстав для задоволення клопотання
прокурора про обрання відносно ОСОБА1 запобіжного заходу у
вигляді триманні під вартою».



В ухвалі Київського апеляційного суду від 19.12.2018 у справі
№757/38367/18 к (11 сс/824/1954/2018):

«Крім того, колегія суддів зважає і на доводи апелянта щодо
відсутності належних доказів про знаходження ОСОБА2 у
міжнародному розшуку, а посилання слідчого та суду першої
інстанції про оголошення останнього у такий розшук
недоведеними, оскільки згідно наданих матеріалів провадження
належних доказів (повідомлення безпосередньо з Інтерполу)
про знаходження ОСОБА2 у міжнародному розшуку вони не
містять».



У рішенні ВАКС від 30.01.2020 у справі № 760/11359/16 
(1-кп/991/117/19):  

«Таким чином, прокурором на підтвердження перебування
ОСОБА3 у міжнародному розшуку не надано відповідних
доказів, а прийняття слідчим постанови про розшук особи та
направлення його на виконання до відповідного органу, на
думку колегії суддів, не є свідченням того, що особа оголошена
у міжнародний розшук».



ВАКС в ухвалі від 16.09.2021 у справі № 991/5521/21 (аналогічна позиція в ухвалі
ВАКС від 27.01.2020 у справі № 760/11359/16-к (1-кп/991/117/19):

«3.4.1. Колегія суддів вважає, що сам факт направлення запиту до Генерального
Секретаріату Інтерполу про публікацію оповіщення не свідчить про фактичне
внесення відповідних відомостей до баз даних організації, а отже, не свідчить про
початок процедури розшуку особи, щодо якої подано такий запит. За таких умов,
клопотання Департаменту міжнародного поліцейського співробітництва
Національної поліції України про публікацію Червоного оповіщення стосовно
ОСОБА_ 1 не свідчить про його публікацію, а отже, не є направленням запиту про
розшук ОСОБА_ 1 до інших держав-членів Інтерполу. Відомості про результати
розгляду клопотання чи інші докази на підтвердження факту публікації Червоного
оповіщення стосовно ОСОБА_ 1 стороною обвинувачення не надано, попри те, що з
моменту внесення клопотання минуло 9 місяців. Отже, у суду відсутні підстави
вважати ОСОБА_ 1 такою, що оголошена у міжнародний розшук, а відповідно
відсутня одна з обов` язкових умов для розгляду цього кримінального
провадження in absentia»



ВАКС в ухвалі від 16.09.2021 у справі № 991/5521/21:

«Тлумачення поняття «оголошення особи у міжнародний розшук» як момент винесення відповідної постанови слідчого, на чому
наполягає сторона обвинувачення, фактично відносить можливість участі особи у кримінальному провадженні до дискреційних
повноважень сторони обвинувачення. Інакше кажучи, на переконання прокурора, факт винесення постанови навіть без її
подальшої реалізації, сам по собі створює підстави для здійснення спеціального досудового розслідування чи спеціального
судового провадження, під час яких досудове розслідування та судове провадження може бути здійснено за відсутності
підозрюваного, обвинуваченого у кримінальному провадженні щодо нього.

Вочевидь, таке тлумачення суперечить принципу верховенства права, забезпечення права особи на захист та справедливий
суд, а також принципу змагальності сторін, оскільки за будь-яких умов реалізація права на захист не може ставитися у
залежність від бажання сторони обвинувачення.

3.3.4.Аналізуючи питання, чи набула ОСОБА_ 7 у цьому кримінальному провадженні статусу особи, яка оголошена у
міжнародний розшук, колегія суддів враховує акти Міжнародної організації кримінальної поліції Інтерполу, членом якої Україна є
з 04 листопада 1992 року, зокрема, Правила Інтерполу з обробки даних (далі Правила), затверджені Резолюцією 80-ї сесії
Генеральної Асамблеї Інтерполу AG-2011-RES-07.

Пункт 13 статті 1 Правил визначає, що оповіщення («notice») це запит про міжнародне співробітництво або міжнародне
інформування, який надсилається всім державам-членам організації. Червоне оповіщення («red notice») є оповіщенням з метою
розшуку особи та її затримання або арешту (стаття 82 Правил).

Втім, Правила не передбачають автоматичну публікацію оповіщень за запитами держав-членів Інтерполу. Пункт 1 статті 76
Правил визначає, що запити на публікацію таких оповіщень підлягають перевірці Генеральним Секретаріатом Інтерполу на
предмет їх відповідності Правилам, та у випадках, передбачених пунктом 2 статті 76 Правил, у публікації оповіщення може бути
відмовлено.»



ВАКС в ухвалі від 11.01.2024 у справі № 991/6813/23:

«Таким чином, моментом оголошення підозрюваного у міжнародний
розшук є факт включення особи до баз даних розшукуваних осіб
Інтерполу.

Між тим, сам факт направлення запиту до Генерального Секретаріату
Інтерполу про публікацію оповіщення не свідчить про фактичне
внесення відповідних відомостей до баз даних організації, а отже, не
свідчить про початок процедури розшуку особи, щодо якої подано
такий запит. За таких умов, клопотання Департаменту міжнародного
поліцейського співробітництва Національної поліції України про
публікацію Червоного оповіщення стосовно особи не свідчить про його
публікацію, а отже, не є направленням запиту про розшук такої особи
до інших держав-членів Інтерполу».

.»



Колишній суддя ЄСПЛ про практику ВАКС:

«Таке кричуще протиріччя в межах однієї

судової інстанції створює критичну

ситуацію правової невизначеності».





Blue Notice: To collect additional 

information about a person’s identity, 

location or activities in relation to a criminal 

investigation.

«До оголошення
підозрюваного в 
розшук слідчий, 
прокурор 
зобов’язаний вжити
заходів щодо
встановлення його
місцезнаходження».



З відповіді Генерального секретаріату ІНТЕРПОЛ до НАБУ від
12.02.2021 за вих. № 2020/69817/NDTF:

«Генеральний секретаріат приходить до висновку, що на
підставі інформації, доступної Генеральному секретаріату на
даний момент, цей запит викликає занепокоєння з приводу
відповідності статті 2(1) Конституції ІНТЕРПОЛУ. З цих причин
ми наразі не можемо опублікувати вищезазначене
оповіщення. Таким чином, інформація про вищезазначену
особу буде видалена з баз даних ІНТЕРПОЛУ».



Рішення Пленуму ЄСПЛ від 06.07.2020

«ВРАХОВУЮЧИ, що деякі слідчі дії, зокрема таємне стеження, яке проводилося
Національним антикорупційним бюро України, на практиці поширювалося і на пана
Логвинського, і що такі слідчі дії з чітким наміром зібрати докази, прямо пов’язані з
паном Логвинським, означали проведення кримінального розслідування стосовно
нього;

ВРАХОВУЮЧИ, що є докази, які свідчать, що, коли проводилися слідчі дії щодо пана
Логвинського, Національне антикорупційне бюро України вдалося до тиску на
учасників процесу;

…
ВРАХОВУЮЧИ також,що не було продемонстровано,що існують достатні гарантії
відносно використання доказів, отриманих внаслідок порушення імунітету пана
Логвинського в національному кримінальному провадженні;





Пройшло 3 роки… 
і…



…тими самими доказами 
обґрунтовують підозру та 
клопотання про обрання 

запобіжного заходу
(попри пряме застереження 

Пленуму ЄСПЛ)



Це було фактове
провадження

Свідки самі його 
згадували

ЄСПЛ не написав в 
рішенні конкретні 
докази та свідків ЄСПЛ не розібрався





Судове засідання у справі № 991/6813/23 від 08.07.2024

Суддя (28:51-28:54): «А у зв’язку з чим ви звертались до суду за
зняттям імунітету?».

Прокурорка (28:55-29:22): «Оскільки в кінці 19 року пан Логвинський
звернувся до НАБУ з листом, в якому повідомив про те, що він
користується імунітетом як член, другий член подружжя судді ЄСПЛ.
Ну, до цього сторона обвинувачення була переконана що другий із
подружжя судді ЄСПЛ не володіє таким імунітетом, оскільки в
формулюванні, ті що наведені в (нерозбірливо) ЄСПЛ… вони… не
свідчили про це… про (нерозбірливо)».



Рішення ЄСПЛ від 18 липня 2024 року

«30. Суд підкреслює, що його висновки у цій справі
не мають жодного впливу на результат
національного кримінального провадження або
будь-якого іншого поточного чи потенційного
провадження, пов'язаного з дружнім врегулюванням
у цій справі. Іншими словами, висновки Суду в цьому
рішенні не можуть тлумачитися як факти для цілей
таких проваджень.»



Чи поважає себе 
національний суд?



millerlawfirm.ua
сайт

+380 (97) 162 08 09 
телефон

artem.krykun-trush@millerlawfirm.ua
поштаАртем Крикун-Труш

Партнер та керівник практики White-Collar 
Crime, Compliance & Investigations


