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т
1имчасово виконуючого функц!1 !-олови Ётично| ком!с!] (ост!на \'|., який пов!домив, що на адресу (ом|с!':

29 кв!тня 2015 року над!йшло звернення щодо порушення [-оряневим @лекс!ем Анатол!йовичем Ётичних
правил правника 8!-Ф <Асоц!ац!| правник!в !кра1ни>>.

!(ост]н 7. [1,: зазначив, що е нео6х1Аний Аля проведення зас!дання кворум та зас!дання сл1д вважати
правомочним.

|-!ов!домив, що у зверненн! вказано, що |-орянев Ф.А. отримав аванс за надання послуг адвоката по справ!
про роз!рвання шлюбу !-авриленка д.Ф. (1 000 грн.), попросив останнього сплатити судовий зб!р та видати
йому дов!рен!сть, що !було зроблено 3аявником. !_1!д нас трьох судових зас!дань, на яких розглядалась
справа 3аявника, правником не 6уло вжито заход!в для досягнення он!куваного кл!снтом результату
вир!шення справи, в результат!в чого шлюб роз!рвано не було. 11а даний момент !-орянев @.А. на контакт з

сво|м кл!ентом не виходить' на телефонн! дзв!нки не в!дпов[дае.

3аявник, просить розглянути звернення та прийняти р!шення про виключення !-орянева Ф.А. з числа
член!в 8!-Ф <Асоц[ац!я !-!равник!в }кра|ни>>,

6 травня 2015 року Ётична ком!с!я прийняла 3вернення до розгляду та в!дкрила провадження у дан!й
сп ра в!.

! в!дпов|дност! до [1оложення про Ётинну ком!с!ю, п!сля в!дкриття провадження тимчасово виконуюний

функц!| !-олови Ётично| ком!с!1 (ост!н ].[1. взяв на се6е зобов'язання Аосл1дити вс! обставини справи та
п!дготувати висновок щодо них.

[ак, (ост!ним [.п., з метою з'ясування о6ставин справи/ 6уло проведено зустр!ч! з 3аявником та з

|-оряневим Ф.А', за результатами яких стало в!домФ, |]-{Ф, всупереч наданим в!домостям 3аявника, член А!_1!

|-орянев Ф.А. не с адвокатом ! в!дпов!дно нема€ св!доцтва на право заняття адвокатською д[яльн!стю, а

в!дносини щ6до надання правово1 допомоги по справ! про роз!рванн! шлю6у 6удувались на п!дстав! усно|'
домовленост! стор!н.



(ост!ним 1'[-1.6уло пов!домлено, що в поясненнях стор|н провадження по сут| даного звернення !снус ряд

роз61жностей.

[1!д нас зустр!н! 3аявник п!дтвердив положення/ викладен! у 3верненн!, а !-орянев 9.А. заявив, що:

не погоджу€ться з твердженнями 3аявника про порушення ним Ётичних правил правника А[1!;

не порушував умов усно[ домовленост! щодо надання правово| допомоги по справ! про роз[рвання
шлю6у, взят! на себе зо6ов'язання виконував як!сно, а отриманий аванс за надання правово|

допомоги перед6анав собою плату за подання позовно] заяви до суду та прийняття позову до
провадження, що ! 6уло зро6лено !-оряневим Ф.А.;

сдиною причиною уникнення 6удь-яких контакт!в з 3аявником с зухвал!сть та грубощ! у
висловлюваннях останнього в сторону !-орянева Ф.А.

(ост!н ].[1. зазначив, що у зв'язку |з в!дсутн!стю договору встановити порушення, перед6анен! статтею 10

Ётичних правил правника не можливо. 8!дсутн!сть письмового закр!плення !стотних умови договору про
надання правово[ допомоги також унеможливлюе встановлення факту порушення зо6ов'язання,
прийнятого п!д нас зд!йснення !-оряневим Ф.А. свое] профес!йно1 д!яльност!, перф6аненого статтею 7

Ётичних правил правника.

3 приводу твердження 3аявника про те, що надана правова допомога була не як!сною, (ост!н 1.[-1.

зазначив/ що на його думку, !-орянев @.А. не вжив вс!х необх!дних заход!в для виконання свос| ро6оти
належним чином, а основне - уникаючи контакту з сво|м кл!ентом останн!й порушив статтю 3 Ётичних

правил правника/ яка зо6ов'язус правника п!дтримувати найвищ[ стандарти несност!, прямоти й

неупередженост! по в!дношенн! Ао тих| з ким в!н вступа€ у профес!йний контакт.

\анатурян А. [': зазначив, що не залежно в!д наявност! ни в!дсутност! письмового договору/ правник
повинен виконувати свою ро6оту профес!йно ! з метою досягнення он!куваного кл!ентом результату.
Б!льше того/ саме не п!дписання письмового договору про надання правово1 допомоги з кл!ентом можна
вважати порушенням Ётичних правил правника. Будуни членом А[1}, ознайомленим з положеннями 1'[

€татуту та встановлюючи стосунки з сво:'м кл!снтом на засадах усно[ домовленост! !-орянев @.А. власне !

дискредитуе передбанен! €татутом принципи А[!!.

[4акаров @.А'.' зазначив/ що на його думку, отриманий !-оряневим Ф.А. гонорар можна вважати сп!вм!рним
виконан!й робот! по наданн! правово1 допомоги, а факт не задоволення 3аявника р!шенням суду не може

бути предметом розгляду Ётинною ком!с!ю А!-|!.

!(ост1н 7.|1': запропонував запросити до зали зас!дання (ом|с!1 3аявника, !-авриленка А.Ф. та пов!домив,

'1о [-орячев Ф.А. на зас!дання (ом!с!| не з'явився, хФ9 ! був належним чином пов!домлений про дату, час та

м!сце проведення зас!дання.

[авриленко А,Ф,: повн1стю п|дтримав подану до Бтинно! ком!с!] А|-1! заяву про порушення !-оряневим Ф.А'
Бтичних правил правника та виходячи з сказаного попросив член!в (ом!с!] винести р!шення про
виключення останнього !з числа член!в А[1!.



\анатурян А,[.: заслухавши пояснення 3аявника, звернув увагу на нео6х!дн!сть встановлення наявност!

або в!дсутност! порушень Бтичних правил правника !-оряневим Ф.А. та запропонував членам (ом!с!':

висловити власну думку з цього приводу та пов!домив, що на його думку [-оряневим @.А. було порушено

приписи статт1 7 Ётичних правил правника/ у в!дпов!дност1 до яких правник повинен дотримуватись 6удь-
якого зобов'язання, прийнятого п!д нас зд!йснення свое| профес!йно1 д!яльност!, до повного виконання чи

припинення зо6ов'язання| а6о до зв!льнення в!д нього.

[4акаров 0,А.: пов1домив, що на його думку |-оряневим @.А. було порушено саме положення статт! 10

Ётичних правил правника/ як! перед6ачають виконання правником свое| ро6оти компетентно та свосчасно.

1ак, [рищенко,!'7: враховуючи вс! о6ставини справи/ оц!нивши надан! €торонами пояснення та беруни

до уваги той факт, що немас ран!ше встановлених порушень Ётичних правил правника !-оряневим Ф.А.,

запропонував винести на голосування питання затвердження р!шення про застосування до нлена А[1!

попередження про виключення !з член1в, як морально-виховний зах!д'

!(ост!ним 1.!'|.: [_1|дсумовуючи сказане/ зазначив/ що все ж таки/ в!дсутн!сть договору не дас можливост!

встановити порушення домовленостей в!дносно строк!в п!дготовки позову до сф}.[ому встановити
порушення або дотримання статт! 10 Ётичних правил правника неможливо' 8|дсутн!сть договору також не

дас можливост! встановити домовлен!сть про право [-орянева Ф.А. на 1000 грн. за п!дготовку, подання та

прийняття судом позову' тому встановити порушення а6о дотримання статт! 7 Ётичних правил правника

неможливо. 1гнорування сп!лкування з кл!ентом та не п!дписання письмового договору власне ! е

порушення статт! 3 Ётичних правил правника/ в частин! п!дтримування прямоти по в!дношенню до ''вс!х

тих, з ким вступа€ в профес!йний контакт", тобто з кл!ентом утому числ!.

€аме тому, Ётична ком!с!я А!-1! в6ачае у д\ях !-орянева @.А. порушення статт! 3 "9есн!сть, прямота й

неупереджен!сть'' Ётичних правил правника А[1!, що виража€ться у наступному.

3г!дно з! статтею 3 Ётичних правил правника/ правник завжди повинен п!дтримувати найвищ! стандарти

несност!, прямоти ! неупередженост! по в!дношенню до суду, сво1х колег ! вс!х тих, з ким в!н вступае в

профес!йний контакт. Ётична ком!с!я А|-1} вбачае порушення !-оряневим @.А. таких деф!н!ц!й як ''чесн!сть''

та ''прямота'', вказаних у статт! 3 Ётичних правил правника та о6/рунтовуе це тим/ що зг!дно матер!ал!в

справи' та пояснень !-авриленко !.Ф. та !-орянева @.А., м!ж ними був укладений усний догов|р на

п|дготовку, подання позову про роз!рвання шлюбу та участь у судовому процес!.3г!дно з ц!сю угодою,
правнику 6ув переданий аванс у розм!р! 1000 грн., а !нша частина гонорару, у розм!р! 1000 грн. п!длягала

сплат! п!сля отримання позитивного р!шення суду про роз[рвання шлюбу. [м1!ж тим, сторони угоди по

р!зному трактують п!дстави для отримання авансу у розм|ру 1000 грн' 3аявник стверджус, що аванс у
розм!ру 1000 грн. 6ув наданий для ведення судового процесу з метою отримання р!шення суду про

роз!рвання шлюбу. ! зв'язку з тим/ що суд вин!с протилежне р!шення !, як вважас 3аявник, прямо
пов'язано з як!стю ведення справи !-оряневим !.А., аванс у розм!р! 1000 грн. отримано безп!дставно та

п|длягае поверненню'

8!дпов!дан, в свою чергу стверАж!€, що аванс у розм!р! 1000 грн' був отриманий Аля п!дготовки позову та
прийняття г{озову судом до провадження. } зв'язку з чим вважае/ п!дстав для повернення грошей
|-оряневим @.А. не вбачасться.



8арто зазначити/ що Ётична ком!с!я не розглядас питання якост| надання юридичних послуг та питання

<гонорарно| пол!тики>> правника' нлена А[1!, проте в!дсутн!сть письмового договору м!ж сторонами

призвело до конфл!ктно| ситуац!'[.

[-1ерш за все/ правник повинен тур6уватися про укладення письмового договору з кл!снтом. !-1е п!дстава

Аля чесних стосунк!в. 8 дан!й справ!, в!дсутн!сть письмового договору призвело до наявност!

спору в|дносно гонорарно| пол!тики, який вир!шити, якщо це ! було 6 у повноваженнях Ётично] ком!с!|,

неможливо.

! зв'язку з вищевикладеним/ Ётична ком|с!я вважа€, що !-оряневим Ф.А. 6уло порушено стандарти чесност|

члена А!-1} по в!дношенню до свого кл!ента.

(р|м того, Ётична ком!с!я А[1} вважа€, ш1Ф !-орянев Ф.А. порушив стандарти прямоти члена А!_'|! по

в!дношенню до свого кл!ента.

€тандарти прямоти у стосунках з кл!ентом - 4е фундамент етично1 повед|нки правника' }никнення

сп!лкування з кл!ентом, нехай це сп!лкування не присмне для правника, але це все ж порушення

стандарт!в прямоти по в!дношенню до кл!снта яких вимагае дотримуватися Ётичн! правила А!-1!. Ётична

ком!с!я А[1! вважае/ що якщо основою конфл!ктно[ ситуац!1 стала в!дсутн|сть письмово1 угоди м!ж кл!снтом

та правником, останн!й повинен вир1шити конфл1кт нав|ть якщо це призведе до матер!альних збитк!в.

3раховуюн и ви щев и кл аден е, Ёти н на ко м !с!я 8 ],1 Р1 1!] ]4.|!А :

1. 8изнати д![ !-орянева @.А. такими/ що порушують статтю 3 Ётичних правил правника.

2. 3астосувати до члена Асоц!ац!1 правник!в }кра|ни !-орянева Ф.А' попередження про виключення !з

нлен|в, як морально-виховних зах|д.

3. !орунити €екретарю Ётично| ком!с!| довести це р|шення до кожного !з стор[н провадження по

справ1 та опубл!кувати його на сайт! А!_1! в мереж! 1нтернет та у 8|снику Асоц!ац!| правник!в

!кра|н и.

|_олосували:

<<3а>>: 4голосп (!-рищенко !.|., (ост!н 1.[1., [анатурян А.|-., 1т4акаров Ф.А.)

<<[1роти>> - немас.

<<}триму:ось>> - немас.

Р!шення ухвалено одногол

1имчасово викон и Ётично1 ком!с|1
(ост!н 1.!-|.

€екретар

Аупай 9'1у].

Ётично| ком|


